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   มหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยขอนแก่น (ก.บ.ม.) ได้มีมติ 
ในการประชุมครั้งที่ 9/2558 เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2558 และได้ออกประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ า
มหาวิทยาลัย (ฉบับที่ 7/2558)  เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยและ
ลูกจ้างของมหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ.2558 เพ่ือน าผลการประเมินไปใช้ในการบริหารงานบุคคลในเรื่องต่าง  ๆ
เช่น การพัฒนาและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  การเลื่อนเงินเดือน  การให้รางวัลประจ าปี รางวัลจูงใจ และ
ค่าตอบแทนต่าง  ๆการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงาน หรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น การต่อเวลาราชการ 
การให้ออกจากราชการ  หรือ อ่ืนๆ ที่ ก.บ.ม. ก าหนด และภายหลังจากการปฏิบัติงานตามประกาศคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลประจ ามหาวิทยาลัยฉบับดังกล่าว ตั้งแต่ปี 2558 จนถึงปัจจุบันประกอบกับข้อเสนอแนะจาก
คณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
   ผู้วิเคราะห์จึงสนใจศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภท
สนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น และหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานการวิเคราะห์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย ส าหรับใช้
เป็นข้อมูลสารสนเทศในการประกอบการบริหารงานบุคคลต่อไป  และขอขอบคุณผู้ให้ความช่วยเหลือแนะน า                  
นายสถิตย์ แก้วบุดตา ผู้อ านวยการกองทรัพยากรบุคคล และนายชัชวาล หนองนา หัวหน้างานกลยุทธ์ทรัพยากรบุคคล 
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     จ าแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
แผนภูมิที ่14  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของกลุ่มตัวอยา่ง  30 
     จ าแนกตามหน่วยงาน 
แผนภูมิที่ 15  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 1 33 
     ผลสัมฤทธิ์ของงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 
แผนภูมิที่ 16  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 2  35 
     พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 
 



 
 

บทที่ 1   
                บทน า 
 
  1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 
  ตามที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้เปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ตั้งแต่วันที่ 
18 กรกฎาคม 2558 เป็นต้นมา ประกอบกับหมวด 4 การประเมินผลการปฏิบัติงาน และการพัฒนาของ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2558 ได้ก าหนดให้ส่วนงานมีหน้าที่ในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย เพ่ือใช้ประกอบการบริหารงานบุคคล ซึ่งต้องกระท า
อย่างโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้ โดยค านึงถึงปริมาณและคุณภาพ ผลผลิตตามเป้าหมาย และผลลัพธ์
ตรงตามวัตถุประสงค์ของส่วนงาน ทั้งนี้ต้องสอดคล้องกับตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
บริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยก าหนด  
    คณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่สภา
มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้มอบหมายให้ท าหน้าที่ด้านการบริหารงานบุคคลแทนสภามหาวิทยาลัยและมีหน้าที่ก าหนด
หลักเกณฑ์  วิ ธีการ และเงื่ อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2558  จึงได้มีมติคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ 
9/2558 เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2558 และได้ออกประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัย (ฉบับที่ 
7/2558)  เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยและลูกจ้างของมหาวิทยาลัย 
เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ.2558 ก าหนดให้การประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นการประเมินค่าของผลการปฏิบัติงาน 
โดยพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ของงานในหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งต้องมีการก าหนดดัชนีชี้วัดหรือหลักฐานบ่งชี้
ความส าเร็จของงานร่วมกันระหว่างผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน และพิจารณาจากพฤติกรรมในการปฏิบัติงานตาม
สมรรถนะที่คณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยก าหนด และถือให้การประเมินผลการปฏิบัติงานเป็น
ความรับผิดชอบของหัวหน้าส่วนงานในฐานะผู้บังคับบัญชาที่จะต้องประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา 
เพ่ือน าผลการประเมินไปใช้ในการบริหารงานบุคคลในเรื่องต่างๆ เช่น การพัฒนาและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน  การเลื่อนเงินเดือน  การให้รางวัลประจ าปี รางวัลจูงใจ และค่าตอบแทนต่างๆ การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าหน่วยงาน หรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น การต่อเวลาราชการ การให้ออกจากราชการ  หรือ อ่ืนๆ ที่
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยก าหนด  
    จากการปฏิบัติงานตามประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัย ตั้งแต่ปี 2558 
จนถึงปัจจุบันประกอบกับข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีหน้าที่
พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานและความเป็นธรรมของการประเมินผลการปฏิบัติงาน กลไกสนับสนุนความ
โปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ พบว่า 

1. ควรมกีารปรับเกณฑ์การประเมินเพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ชัดเจนมากขึ้น เพ่ือให้
เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างองค์กรเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 
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2. ให้มีการพัฒนาตัวชี้วัดรายบุคคล (ID Plan) ให้สอดคล้องกับตัวชี้วัดหน่วยงานและงานที่รับผิดชอบ 
3. ควรมีการทบทวนและพัฒนาตัวชี้วัดที่เป็นมาตรฐานกลางของมหาวิทยาลัย เพ่ือให้คณะ/

หน่วยงานสามารถประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของคณะ/หน่วยงาน 
4. การมอบหมายงานเน้นการมอบหมายงานประจ าเป็นส่วนใหญ่ ควรก าหนดกรอบสัดส่วนระหว่างงาน

ประจ า งานพัฒนาหรืองานยุทธศาสตร์ให้ชัดเจน  

    กองทรัพยากรบุคคล เป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้ส านักงานอธิการบดีในการขับเคลื่อนด้านการ
บริหารบุคคลและการสนับสนุนภารกิจหลักด้านทรัพยากรบุคคลของมหาวิทยาลัย ซึ่งมีบทบาทหน้าที่
รับผิดชอบการบริหารจัดการด้านทรัพยากรมุ่งสู่เป้าหมายความส าเร็จของมหาวิทยาลัย และให้บริการบุคลากร  
ได้แก่ ด้านการบริหารบุคลากร เงินเดือน ค่าจ้าง สวัสดิการ สิทธิประโยชน์ของบุคลากรและงานพิธีการที่
เกี่ยวกับบุคลากรและการพัฒนาบุคลากร  ด้านความก้าวหน้าของบุคลากร การก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ
และต าแหน่งช านาญงาน  ช านาญงานพิเศษ ช านาญการ ช านาญการพิเศษ เชี่ยวชาญ เชี่ยวชาญพิเศษ ส่งเสริม
ด้านจรรยาบรรณของบุคลากรจัดท าทะเบียนประวัติและฐานข้อมูลบุคลากร 

    จากความเป็นมาและความส าคัญดังกล่าวข้างต้น จึงได้ศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของ
มหาวิทยาลัย เป็นข้อมูลสารสนเทศในการประกอบการบริหารงานบุคคลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยต่อไป 
  1.2 วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ 
    1.2.1   เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงาน
อธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 
    1.2.2  เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานและพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหาร
จัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
  1.3 ขอบเขตของการวิเคราะห์ 
    1.3.1  ขอบเขตทางเนื้อหา วิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงาน
อธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 
    1.3.2  ขอบเขตด้านพ้ืนที่/องค์กร ศึกษาเฉพาะหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของ
มหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน 281 คน ประกอบด้วย 16 หน่วยงาน ดังนี้ 
      1. กองตรวจสอบภายใน     2. กองกฎหมาย  
      3. กองการกีฬา        4. กองการต่างประเทศ  
      5. กองคลัง         6. กองทรัพยากรบุคคล   
      7. กองบริการหอพักนักศึกษา  8. กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม    
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      9. กองบริหารงานกลาง    10. กองบริหารงานวิจัย       
      11.กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา  12. กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย  
      13.กองยุทธศาสตร์     14. กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
      15. กองสื่อสารองค์กร    16. กองอาคารและสถานที่  
  1.4 ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ 
    ข้อมูลผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 
มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 จ านวน 16 หน่วยงาน เป็นข้อมูลผลการประเมินการปฏิบัติงานจาก
การรายงานผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ในรอบการประเมิน 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 
ที่ผ่านคณะกรรมการกลั่นกรองผลการปฏิบัติงานของแต่ละคณะ/หน่วยงาน ถือเป็นข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือได้ 
  1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ  
    มหาวิทยาลัย      หมายความว่า   มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
    ส่วนงาน        หมายความว่า   ส่วนงานของมหาวิทยาลัย ตามพระราชบัญญัติ 
                   มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2558 
    หน่วยงาน       หมายความว่า  หน่วยงานภายในของส านักงานอธิการบดี 
    ก.บ.ม.        หมายความว่า   คณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจ า  
                   มหาวิทยาลัย 
    อธิการบดี         หมายความว่า   อธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
    พนักงานมหาวิทยาลัย   หมายความว่า  พนักงานมหาวิทยาลัยขอนแก่น ตามข้อบังคับ 
                   มหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
                   พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
    คณะกรรมการกลั่นกรอง   หมายความว่า  คณะกรรมการกลั่ นกรองการประเมิ นผล 
                   การปฏิบัติงาน     
    หน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลาง  หมายความว่า กองตรวจสอบภายใน  กองกฎหมาย  กองคลัง 
    ของมหาวิทยาลัยและส านักงานอธิการบดี    กองการกีฬา กองการต่างประเทศ   
                   กองทรัพยากรบุคคล กองสื่อสารองค์กร 

                กองบริการหอพักนักศึกษา  กองบริหารงานกลาง 
                กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา กองบริหารงานวิจยั 
                กองอาคารและสถานที่ กองยุทธศาสตร์ 
                กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย  

                   กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 
                กองจัดการสาธารณูปโภคพลังงานและสิ่งแวดล้อม 
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  1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
    1.6.1   ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภท
สนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 ใช้เป็น
ข้อมูลสารสนเทศในการประกอบการบริหารงานบุคคลในด้านต่างๆ  
    1.6.2  ทราบความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานและพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหาร
จัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับใด 
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศในการพัฒนาการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
 



 
 

บทที่ 2 
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 

  การศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน  
กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย  ส านักงานอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562             
ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

1. ประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับที่ 4/2554) 
เรื่อง การก าหนดสมรรถนะ ความรู้ความสามารถ และทักษะจ าเป็น ในการปฏิบัติงานส าหรับต าแหน่ง
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น ประกาศ ณ วันที่ 21 กรกฎาคม 2554  

2. ประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับที่ 7/2558) 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยและลูกจ้างของมหาวิทยาลัย
ประกาศ ณ วันที่  19 ธันวาคม 2558 
สาระส าคัญเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย สรุปดังต่อไปนี้ 
      2.1  การประเมินผลการปฏิบัติงาน      
      2.2  การน าผลการประเมินผลการปฏิบัติงานให้น าไปใช้ในการบริหารงานทรัพยากรบุคคล
      2.3  รอบการประเมินผลการปฏิบัติงาน   
      2.4  ผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน 
      2.5 องค์ประกอบและสัดส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
      2.6  การจัดกลุ่มคะแนนและระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      2.7 กลไกสนับสนุนความโปร่งใส เป็นธรรมและตรวจสอบได้ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      2.8  วิธีการและขั้นตอนการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      2.9 การอุทธรณ์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
  2.1  การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    การประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นการประเมินค่าของผลการปฏิบัติงาน โดยพิจารณาผลสัมฤทธิ์
ของงานในหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งต้องมีการก าหนดดัชนีชี้วัดหรือหลักฐานบ่งชี้ความส าเร็จและค่า
เป้าหมายของงานร่วมกันระหว่างผู้ประเมินและผู้รับการประเมินและพิจารณาจากพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน
ตามที่ ก.บ.ม. ก าหนดตามประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับที่ 
4/2554) เรื่อง การก าหนดสมรรถนะ ความรู้ความสามารถ และทักษะจ าเป็น ในการปฏิบัติงานส าหรับ
ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น ประกาศ ณ วันที่ 21 กรกฎาคม 2554 
  2.2  การน าผลการประเมินผลการปฏิบัติงานให้น าไปใช้ในการบริหารงานทรัพยากรบุคคล  
    ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานให้น าไปใช้ในการบริหารงานทรัพยากรบุคคลในเรื่องต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ 
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    2.2.1 การปรับปรุง พัฒนา และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
    2.2.2  การเลื่อนเงินเดือนประจ าปี 
    2.2.3 การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น 
    2.2.4 การจ้างต่อ 
    2.2.5 การพ้นสภาพจากการเป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย 
    2.2.6 อ่ืนๆ ที่ ก.บ.ม. ก าหนด 
  2.3 รอบการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
    พนักงานมหาวิทยาลัยและลูกจ้างของมหาวิทยาลัยประเมินผลการปฏิบัติงานปีละ  1 ครั้ง 
ตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน  ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม ของปีถัดไป 
 
  2.4 ผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน  
    ตารางท่ี 1 แสดงผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน 

ล าดับที่ ผู้ประเมิน ผู้รับการประเมิน 
1 อธิการบดี รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี 

คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ส านัก หรือ  
หัวหน้าส่วนงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน และ 
ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 

2 อธิการบดีหรือรองอธิการบดีที่ได้รับ
มอบหมาย 

ผู้อ านวยการกอง หัวหน้าหน่วยงานที่จัดตั้งโดย
มหาวิทยาลัยหรือสภามหาวิทยาลัย 

3 คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ส านัก 
หรือหัวหน้าส่วนงานที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืน 

รองคณบดี รองผู้อ านวยการสถาบัน 
รองผู้อ านวยการส านัก หรือรองหัวหน้าส่วนงานที่
เรียกชื่ออย่างอ่ืน 

  ผู้ช่วยคณบดี ผู้ช่วยผู้อ านวยการสถาบัน 
ผู้ช่วยผู้อ านวยการส านัก หรือผู้ช่วยหัวหน้าส่วนงาน
ที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าระดับคณะ 
วิทยาลัย  สถาบัน และส านัก 

  หัวหน้าสาขาวิชาหรือเทียบเท่า หัวหน้าส านักงาน
คณบดี หรือที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่า 

4 ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 
ผู้อ านวยการกอง หัวหน้าหน่วยงานที่
จัดตั้ ง โดยมหาวิทยาลัยหรือสภา
มหาวิทยาลัย 

พนักงานมหาวิทยาลัยและลูกจ้างของมหาวิทยาลัย
ในสังกัด 



7 
 

ล าดับที่ ผู้ประเมิน ผู้รับการประเมิน 

5 ผู้บั งคับบัญชาที่ ได้รับมอบหมาย                 
จากผู้ประเมินตามล าดับที่ 1 – 4
แล้วแต่กรณี 

พนักงานมหาวิทยาลัยและลูกจ้างของมหาวิทยาลัย 
ที่ถูกก าหนดให้เป็นผู้รับการประเมิน 

    ทั้งนี้ ผู้ประเมินตามล าดับที่ 1 – 4 สามารถมอบอ านาจให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายตามล าดับที่ 5 เป็น 
ผู้ประเมินแทนก็ได้ตามความเหมาะสม แต่ต้องท าเป็นค าสั่งมอบอ านาจ โดยให้ผู้มีอ านาจประเมินตามล าดับที่ 1 – 
4 แล้วแต่กรณีเป็นผู้ออกค าสั่งมอบอ านาจ ไว้เป็นหลักฐานด้วย การประเมินผลการปฏิบัติงานตามประกาศนี้ 
มิใช่เป็นการประเมินในรูปแบบของคณะกรรมการแต่เป็นการประเมินโดยผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 
 
  2.5 องค์ประกอบและสัดส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    2.5 .1 องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงาน มีสัดส่วนคะแนนร้อยละ 70 ให้ประเมินจากปริมาณ
งานและคุณภาพงานตามดัชนีชี้วัด หรือองค์ประกอบอื่นๆ โดยพิจารณาจากหลักฐานที่บ่งชี้ความส าเร็จของงาน
ตามข้อตกลงการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงาน 
    2.5 .2 องค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน มีสัดส่วนคะแนนร้อยละ 30 ให้ประเมินจาก
สมรรถนะหลัก สมรรถนะประจ ากลุ่มงาน หรือสมรรถนะทางการบริหารที่ ก.บ.ม. ก าหนด ตามข้อตกลงการ
ประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน ดังนี้ 
     1)  สมรรถนะหลัก หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่ก าหนดส าหรับทุกต าแหน่ง เพ่ือหล่อ
หลอมค่านิยมและพฤติกรรมที่พึงประสงค์ร่วมกันในองค์กรให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ปรัชญาและพันธกิจของ
มหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 5 สมรรถนะ ได้แก่ 
      (1)  การบริการที่ด ี
      (2)  การสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ 
      (3)  การมุ่งผลสัมฤทธิ์ 
      (4)   การท างานเป็นทีม 
      (5)  การยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรมและจริยธรรม 
     2)  สมรรถนะประจ ากลุ่มงาน หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่ก าหนดเฉพาะสายงาน
หรือต าแหน่ง เพ่ือสนับสนุนให้แสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ และส่งเสริมให้สามารถปฏิบัติ
ภารกิจในหน้าที่ได้ดียิ่งข้ึน ประกอบด้วย 16 สมรรถนะ ได้แก่ 
      (1)  การคิดวิเคราะห์ 
      (2)  การมองภาพองค์รวม 
      (3)  การใส่ใจและพัฒนาผู้อ่ืน 
      (4)  การสั่งการตามอ านาจหน้าที่ 
      (5)  การสืบเสาะหาข้อมูล 
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      (6)  ความเข้าใจข้อแตกต่างทางวัฒนธรรม 
      (7)  ความเข้าใจผู้อ่ืน 
      (8)  ความเข้าใจองค์กรและระบบราชการ 
      (9)  ความคิดสร้างสรรค์ 
      (10)  การตรวจสอบความถูกต้องตามกระบวนงาน 
      (11)  ความมั่นใจในตนเอง 
      (12)  ความยืดหยุ่นผ่อนปรน 
      (13)  ศิลปะการสื่อสารจูงใจ 
      (14)  สุนทรียภาพทางศิลปะ 
      (15)  การสร้างสัมพันธภาพ 
      (16)  ความผูกพันที่มีต่อสถาบันอุดมศึกษา 
ทั้งนี้ ให้ก าหนดสมรรถนะประจ ากลุ่มงานให้สอดคล้องกับหน้าที่ความรับผิดชอบและระดับต าแหน่งโดยให้
ก าหนดอย่างน้อยต าแหน่งละ 4 สมรรถนะ 
     3)  สมรรถนะทางการบริหาร หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่ก าหนดเฉพาะต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหาร เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพทางการบริหารให้สามารถปฏิบัติภารกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประกอบด้วย 6 สมรรถนะ ได้แก่ 
      (1)  สภาวะผู้น า 
      (2)  วิสัยทัศน์ 
      (3)  การวางกลยุทธ์ภาครัฐ 
      (4)  ศักยภาพเพ่ือน าการปรับเปลี่ยน 
      (5)  การควบคุมตนเอง 
      (6)  การสอนงานและการมอบหมายงาน 
   2.6 การจัดกลุ่มคะแนนและระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
     ในแต่ละรอบการประเมินให้น าผลการประเมินผลการปฏิบัติงานมาจัดกลุ่ม โดยให้แบ่งกลุ่ม
คะแนนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
     ตารางท่ี 2 แสดงระดับผลการประเมินและคะแนนการประเมิน 

ระดับผลการประเมิน คะแนน (ร้อยละ) 

ดีเด่น 90.00 – 100.00 
ดีมาก 80.00 – 89.99 

ดี 70.00 – 79.99 

พอใช้ 60.00 – 69.99 
ไม่ผ่านการประเมิน ต่ ากว่า 60.00 
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    กรณีบุคลากรสังกัดมหาวิทยาลัยขอนแก่นผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพเกิด
ประสิทธิผลให้ด าเนินการ ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับไม่ผ่านการประเมินให้หัวหน้าส่วนงาน
หรือหัวหน้าหน่วยงานเสนออธิการบดีพิจารณาสั่งให้พนักงานมหาวิทยาลัยผู้นั้นพ้นสภาพ ณ วันที่ 1 ตุลาคมของปีนั้น 
  2.7  กลไกสนับสนุนความโปร่งใส เป็นธรรมและตรวจสอบได้ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    ให้มีกลไกสนับสนุนความโปร่งใส เป็นธรรมและตรวจสอบได้ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
โดยให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ท ามีอ านาจหน้าที่พิจารณา
กลั่นกรองและตรวจสอบกระบวนการประเมิน มาตรฐานการประเมิน และเสนอความเห็นเพื่อพัฒนาระบบและ
กลไกการประเมิน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ที่ ก.บ.ม. ก าหนด  โดยมีองค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าว ดังนี้ 
    2.7.1 ระดับส านักงานอธิการบดี ส านักงานสภามหาวิทยาลัย ส านักงานวิทยาเขตหนองคาย                           
มีองค์ประกอบ ดังนี้   
       1) อธิการบดีหรือรองอธิการบดีที่ได้รับมอบหมาย    เป็นประธานกรรมการ 
      2) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกส่วนงานหรือหน่วยงาน     เป็นกรรมการ 
       จ านวน 4 คน     
      3)  หัวหน้าส่วนงานหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   เป็นเลขานุการ  
    2.7.2 ระดับคณะ วิทยาลัย สถาบัน และส านัก มีองค์ประกอบ ดังนี้  
      1) หัวหน้าส่วนงานหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย      เป็นประธานกรรมการ 
      2) ผู้แทนจากคณะกรรมการประจ าคณะ จ านวน 3 คน   เป็นกรรมการ  
      3) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกส่วนงาน จ านวน 1  คน    เป็นกรรมการ 
      4) หัวหน้าส านักงานคณบดีหรือผู้ที่คณบดีมอบหมาย   เป็นเลขานุการกรรมการ
ตามข้อ 2.7.1  2) ข้อ 2.7.2  2) และข้อ 3)  ให้คณะกรรมการประจ าส่วนงาน เป็นผู้พิจารณาเลือก 
  2.8  วิธีการและข้ันตอนการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    2.8.1 เริ่มรอบการประเมินผลการปฏิบัติงาน        
      1)  ในช่วงก่อนเริ่มรอบการประเมินของแต่ละรอบ ให้ผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน
ก าหนดข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการมอบหมายงานและการประเมินผลการปฏิบัติงาน พร้อมกับก าหนดดัชนีชี้วัดและ 
ค่าเป้าหมาย หรือหลักฐานบ่งชี้ความส าเร็จของงานอย่างเป็นรูปธรรมและเหมาะสมกับลักษณะงาน ทั้งนี้     
การก าหนดข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการมอบหมายงานของบุคลากร เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานในหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมาย ต้องเป็นไปตามมาตรฐานภาระงานที่มหาวิทยาลัยก าหนด   
      การก าหนดข้อตกลงในการปฏิบัติงานของรอบการประเมินถัดไป ให้น าผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานของรอบการประเมินที่แล้ว มาเป็นแนวทางในการก าหนดข้อตกลงเพ่ือการปรับปรุง พัฒนาและ
เพ่ิมพูนประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
      2) เมื่อผู้ประเมินและผู้รับการประเมินได้ตกลงและเห็นชอบร่วมกันแล้ว ให้ผู้ประเมินและ           
ผู้รับการประเมินลงลายมือชื่อในข้อตกลงการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานและข้อตกลงการประเมินพฤติกรรม             
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การปฏิบัติงานตามแบบท่ีมหาวิทยาลัยก าหนด และเก็บไว้เป็นหลักฐานในการประเมินเมื่อสิ้นรอบการประเมิน
      ทั้งนี้ การก าหนดข้อตกลงในการปฏิบัติงานดังกล่าวจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
เดือนแรกของรอบการประเมิน  
      กรณีที่ผู้ประเมินและผู้รับการประเมินไม่สามารถจัดท าข้อตกลงดังกล่าวร่วมกันได้  
ให้เสนอหัวหน้าส่วนงานหรือหัวหน้าหน่วยงานนั้น เป็นผู้พิจารณา ผลการพิจารณาเป็นประการใดให้ด าเนินการตามนั้น 
    2.8.2 ระหว่างรอบการประเมิน 
      1) ในระหว่างรอบการประเมิน ผู้ประเมินต้องก ากับติดตาม ให้ค าปรึกษา แนะน าแก่ผู้รับ
การประเมินเพ่ือปรับปรุง แก้ไข พัฒนาเพ่ือน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ของงาน และพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่ตรงตาม 
ความต้องการของส่วนงานหรือหน่วยงาน 
      2) กรณีมีกิจกรรม โครงการ หรืองานที่มีความส าคัญหรือเร่งด่วน ซึ่งส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน อาจมีการปรับปรุงข้อตกลงในการปฏิบัติงานใหม่ได้  ทั้งนี้ จะต้อง
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของส่วนงานหรือหน่วยงาน และมหาวิทยาลัย 
    2.8.3 เมื่อสิ้นรอบการประเมิน   
      1) เมื่อสิ้นรอบการประเมิน ผู้รับการประเมินต้องรายงานผลการปฏิบัติงานต่อผู้บังคับบัญชา 
โดยระบุผลงานที่บ่งชี้ความส าเร็จและค่าเป้าหมายของงานตามเกณฑ์การประเมินในข้อตกลงการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของงานและข้อตกลงการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน พร้อมหลักฐานเชิงประจักษ์ ภายใน 15 วัน เมื่อผู้
ประเมินตามล าดับชั้นได้รับรายงานผลการปฏิบัติงานแล้ว ให้ประเมินและเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาให้
เสร็จสิ้นโดยเร็ว และส่งผลการประเมินผลการปฏิบัติงานให้มหาวิทยาลัยภายในเดือนกรกฎาคมของทุกปี ดังนี้  
      2) ในการประเมินผลการปฏิบัติ งานในแต่ละรอบ เมื่อผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการกลั่นกรองแล้ว ให้ผู้ประเมินแจ้งผลการประเมิน พร้อมแจ้งสิทธิ์และระยะเวลาในการอุทธรณ์ให้
ผู้รับการประเมินทราบและลงลายมือชื่อรับทราบเป็นรายบุคคลภายในเดือนกรกฎาคมของทุกปี 
        ถ้าผู้รับการประเมินไม่ยอมรับหรือถ้าขณะน าไปส่งไม่พบผู้รับ หากได้ส่งให้บุคคลใดที่
อยู่หรือท างานในสถานที่นั้น หรือหากได้วางหนังสือนั้นไว้ในที่ซึ่งเห็นได้ง่าย ณ สถานที่นั้น ต่อหน้าพยานและลง
ลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานอย่างน้อย 2 คน ให้ถือว่าผู้รับการประเมินได้รับแจ้งผลการประเมินแล้ว 
  2.9 การอุทธรณ์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน   
    กรณีผู้รับการประเมินเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการประเมิน ให้อุทธรณ์ผลการประเมินต่อ
หัวหน้าส่วนงานหรือหัวหน้าหน่วยงาน ภายใน 30 วัน นับแต่วันรับทราบการแจ้งผลการประเมิน และให้
คณะกรรมการประจ าส่วนงานท าหน้าที่พิจารณาการอุทธรณ์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรใน
สังกัด โดยให้ด าเนินการพิจารณาการอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ผลการอุทธรณ์เป็นประการใดให้เสนอ
อธิการบดีวินิจฉัย  ค าวินิจฉัยของอธิการบดีถือเป็นที่สุด  
    กรณีบุคลากรในสังกัดส านักงานสภามหาวิทยาลัยและส านักงานวิทยาเขตหนองคายให้อธิการบดี
แต่งตั้งคณะกรรมการเพือ่ท าหน้าที่พิจารณาการอุทธรณ์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 



 
 

บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิเคราะห์ 

  การวิเคราะห์ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานและพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของ
มหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 
พฤษภาคม 2562 เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศในการประกอบการบริหารงานบุคคลต่างๆ ซึ่งมีรายละเอียดการ
ด าเนินการวิเคราะห์ ดังนี้ 
      3.1  การก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ 
      3.2  ขอบเขตข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
      3.3  ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

      3.4  เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

      3.5  แหล่งข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

      3.6  การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอ  
  3.1 การก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์  
    ภายหลังที่ได้ออกประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัย (ฉบับที่ 7/2558)  
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยและลูกจ้างของมหาวิทยาลัย  
เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ.2558 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ.2558 ประกอบกับข้อเสนอแนะ
จากคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติงานตั้งแต่ปี 2558 จนถึงปัจจุบัน ผู้วิเคราะห์จึงมีความ
สนใจในการศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน  
กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 
มิถุนายน พ.ศ. 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 และเป็นข้อมูลสารสนเทศในการประกอบการบริหารงานบุคคล
ของผู้บริหารมหาวิทยาลัยต่อไป  
  3.2 ขอบเขตข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
    ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ พนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน  กลุ่มปฏิบัติงาน
เฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 
ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 มีจ านวน 281 คน ประกอบด้วย 16 หน่วยงาน ดังนี้  
     1. กองตรวจสอบภายใน      2. กองกฎหมาย  
     3. กองการกีฬา         4. กองการต่างประเทศ  
     5. กองคลัง          6. กองทรัพยากรบุคคล          
     7. กองบริการหอพักนักศึกษา   8. กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม   
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     9. กองบริหารงานกลาง      10. กองบริหารงานวิจัย       
     11. กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา   12. กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย  
     13. กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์  14. กองยุทธศาสตร์ 
     15. กองสื่อสารองค์กร     16. กองอาคารและสถานที่ 
  3.3 ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิเคราะห์ได้รวบรวมข้อมูลจากแบบรายงานผลการพิจารณาการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินการปฏิบัติงานของหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย 
รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 จ านวน 16 หน่วยงาน และระบบ
สารสนเทศกองทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
  3.4 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

    เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ครั้งนี้ ได้แก่ ตารางเก็บรวบรวมข้อมูล 
ซึ่งผู้วิเคราะห์ได้สร้างขึ้นมาโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Microsoft Excel เพ่ือใช้เก็บรวบรวมข้อมูลผลการประเมิน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 
2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 จ านวน 16 หน่วยงาน   
  3.5 แหล่งข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    การวิเคราะห์ในครั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ได้เก็บรวบรวมข้อมูลผลการประเมินการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 
พฤษภาคม 2562 จ านวน 16 หน่วยงานจากแบบรายงานผลการพิจารณาการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินการปฏิบัติงานของหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย 
รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 จ านวน 16 หน่วยงาน และระบบ
สารสนเทศกองทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

  3.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอ  
    ในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บรวบรวม ผู้วิเคราะห์ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
SPSS for Windows ซึ่งจะใช้เทคนิคการเปรียบเทียบข้อมูลและมีการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางและ
แผนภูมิโดยซึ่งใช้สถิติในการวิเคราะห์ ประกอบด้วย ดังนี้ 

3.6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลระดับตัวแปรเดียว (Univariate Analysis) เพ่ืออธิบายลักษณะทั่วไปของข้อมูล 
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ซึ่งประกอบไปด้วย การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นสภาพทั่วไปของพนักงานมหาวิทยาลัย ได้แก่ เพศ  Generation  ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
และหน่วยงานสังกัด  

3.6.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าร้อยละ (percentage) และ
ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) เพ่ือหาความสัมพันธ์ของตัวแปร 
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3.6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลระดับสองตัวแปร (Bivariate Analysis) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลระหว่างผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงานและองค์ประกอบที่ 2 
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ (Sample Correlation) ของ
เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ซึ่งได้ก าหนดการแปลความหมายค่า
สัมประสิทธิ์สัมพันธ์ (Sample Correlation) ของเพียร์สัน ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ โดยใช้เกณฑ์ของ  
(ชูศรี วงศ์รัตนะ. 2553, หน้า 316) ไว้ดังนี้ 
      0.71 – 1.00  หมายถึง   มีระดับความสัมพันธ์กันสูง 
      0.31 – 0.70  หมายถึง   มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง 
      0.01 – 0.30   หมายถึง   มีระดับความสัมพันธ์กันต่ า 
      เท่ากับ 0.00   หมายถึง   ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ (Sample Correlation) เป็น 0 แสดงว่าตัวแปรทั้งสองไม่มี
ความสัมพันธ์กัน แต่ถ้าไม่เป็น 0 แสดงว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กัน โดยทิศทางของความสัมพันธ์
พิจารณาจากเครื่องหมายของค่าความสัมพันธ์ที่ค านวณได้ คือ ถ้าเป็นไปในทางบวก แสดงว่าตัวแปรทั้งสองมี
ความสัมพันธ์ที่คล้อยตามกัน ถ้าเป็นไปในทางลบ แสดงว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามกัน
หรือผกผันกัน 
  ทั้งนี้ผู้วิเคราะห์ไดก้ าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ดังนี้ 
     S.D   แทน  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
     *   แทน นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
     **   แทน  นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
     Sig.   แทน ความน่าจะเป็นสาหรับบอกนัยส าคัญทางสถิติ  
     r    แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
 
  



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ 

  การวิเคราะห์ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานและพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของ
มหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี จ านวน 16 หน่วยงาน ในรอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 
2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562  ซึ่งมีพนักงานมหาวิทยาลัย จ านวนทั้งสิ้น 281 คน สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  การแจกแจงความถี่ การหาค่าร้อยละ การหาค่าเฉลี่ย การหาค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการหาค่าสัมประสิทธิ์สหพันธ์แบบเพียร์สัน สามารถเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลได้ดังต่อไปนี้  
  4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นสภาพทั่วไปของพนักงานมหาวิทยาลัย หน่วยงานกลุ่มบริหาร
จัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 
31 พฤษภาคม 2562 
  4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย หน่วยงาน
กลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 
2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 
  4.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินการปฏิบัติงานด้านผลสัมฤทธิ์ของงาน
และด้านพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ 
สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 
  4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นสภาพทั่วไปของพนักงานมหาวิทยาลัย หน่วยงานกลุ่ม
บริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 
2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 
 
ตารางท่ี 3 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามเพศ  
  

เพศ จ านวน(คน) ร้อยละ 

ชาย 86 30.60 
หญิง 195 69.40 

รวม 281 100 
 
  จากตารางที่ 3 พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 69.40 (195 คน)  
เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 30.60 (86 คน) และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 1 
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42  
14.95% 

68  
24.20% 171  

60.85% 

Baby Boomer

Generation X

Generation Y

แผนภูมิที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามเพศ 

 
 
ตารางท่ี 4 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตาม Generation 
 

Generation จ านวน(คน) ร้อยละ 

Baby Boomer (ปี ค.ศ. 1946-1964) 42 14.95 
Generation X (ปี ค.ศ. 1965-1976) 68 24.20 
Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997) 171 60.85 

รวม 281 100 
  
  จากตารางที่ 4 พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เกิดในช่วง Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997)  
คิดเป็นร้อยละ 60.85 (171 คน) รองลงมาเกิดในช่วง Generation X (ปี ค.ศ. 1965-1976) คิดเป็นร้อยละ 
24.20 (68 คน) รองลงมาเกิดในช่วง Baby Boomer (ปี ค.ศ. 1946-1964) คิดเป็นร้อยละ 14.95 (42 คน) 
ตามล าดับ และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 2 
 
แผนภูมิที่ 2  แสดงการเปรียบเทียบความถี่และร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตาม Generation   

86  
30.60% 

195 
 69.40% 

ชาย 

หญิง 
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ตารางท่ี 5  แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน จ านวน(คน) ร้อยละ 

0 - 9 ปี 106 37.72 
10 - 19 ปี 107 38.08 
20 - 29 ปี 35 12.46 
30 - 39 ปี 33 11.74 

รวม 281 100 
 
  จากตารางที่ 5  พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานอยู่ในช่วง 10 - 19 
ปี คิดเป็นร้อยละ 38.08 (107 คน) รองลงมามีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในช่วง 0 - 9 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.72 
(106 คน) รองลงมามีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในช่วง 20 - 29 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.46 (35 คน) และมี
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในช่วง 30 - 39 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.74 (33 คน) ตามล าดับและน าเสนอเป็น
แผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 3 
 
แผนภูมิที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระยะเวลา 
    ในการปฏิบัติงาน   
 

 
 

 
 
 

106  
37.72% 

107  
38.08% 

35  
12.46% 

33  
11.74% 

0 - 9 ปี 

10 - 19 ปี 

20 - 29 ปี 

30 - 39 ปี 



17 
 
ตารางท่ี 6 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามหน่วยงาน 
 

ล าดับ หน่วยงาน จ านวน(คน) ร้อยละ 

1 กองกฎหมาย 20 7.12 
2 กองการกีฬา 11 3.91 
3 กองการต่างประเทศ 8 2.85 
4 กองคลัง 51 18.15 
5 กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม 7 2.49 
6 กองตรวจสอบภายใน 9 3.20 
7 กองทรัพยากรบุคคล 30 10.68 
8 กองบริการหอพักนักศึกษา 9 3.20 
9 กองบริหารงานกลาง 28 9.96 
10 กองบริหารงานวิจัย 24 8.54 
11 กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย 6 2.14 
12 กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา 9 3.20 
13 กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 21 7.47 
14 กองยุทธศาสตร์ 19 6.76 
15 กองสื่อสารองค์กร 18 6.41 
16 กองอาคารและสถานที่ 11 3.91 

รวม 281 100.00 

  
  จากตารางที่ 6 พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยหน่วยงาน 5 ล าดับแรก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย 
กองคลังมีพนักงานมหาวิทยาลัยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 18.15 (51 คน) รองลงมาคือกองทรัพยากร
บุคคล คิดเป็นร้อยละ 10.68 (30 คน) รองลงมาคือกองบริหารงานกลาง คิดเป็นร้อยละ 9.96 (28 คน) 
รองลงมาคือกองบริหารงานวิจัย คิดเป็นร้อยละ 8.54 (24 คน) รองลงมาคือกองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่า
สัมพันธ์ คิดเป็นร้อยละ 7.47 (21 คน) ตามล าดับ และกองป้องกันและรักษาความปลอดภัยมีพนักงาน
มหาวิทยาลัยน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 2.14 (6 คน) และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 4 
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ร้อยละ ความถี่ 

แผนภูมิที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามหน่วยงาน 

 
 
 
  4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
หน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 
1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 
 
ตารางท่ี 7 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมิน 
  
 
 
  
 
 
 
 
  
  

ระดับคะแนน 
การประเมิน 

รวม 

จ านวน(คน) ร้อยละ 

ดีเด่น 155 55.16 

ดีมาก 118 41.99 
ดี 6 2.14 

พอใช้ 2 0.71 

รวม 281 100.00 
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155  
55.16% 

118  
41.99% 

6  
2.14% 

2  
0.71% 

ดีเด่น 

ดีมาก 

ดี 

พอใช้ 

  จากตารางที่ 7 พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน
อยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 55.16 (155 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 41.99 (118 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 2.14 (6 คน) และมีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็น
ร้อยละ 0.71 (2 คน) ตามล าดับ และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 5 
 
แผนภูมิที่ 5 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัย 
    จ าแนกตามระดับคะแนนการประเมิน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 8 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมินและเพศ 
 

 

ระดับคะแนน 
การประเมิน 

เพศ 
รวม 

ชาย หญิง 
จ านวน
(คน) ร้อยละ จ านวน

(คน) ร้อยละ จ านวน
(คน) ร้อยละ 

ดีเด่น 51 59.30 104 53.33 155 55.16 

ดีมาก 31 36.05 87 44.61 118 41.99 
ดี 4 4.65 2 1.03 6 2.14 

พอใช้ 0 0 2 1.03 0 0.00 

รวม 86 100.00 195 100.00 281 100.00 
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  จากตารางที่ 8 พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยเมื่อจ าแนกตามระดับผลการประเมินและเพศ 
พนักงานมหาวิทยาลัยเพศชายส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็น
ร้อยละ 59.30 (51 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 
36.05 (31 คน) รองลงมา มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 4.65 (4 คน) 
ตามล าดับ และไม่พบผู้ที่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ 
  พนักงานมหาวิทยาลัยเพศหญิงส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น 
คิดเป็นร้อยละ 53.33 (104 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็น
ร้อยละ 44.61 (87 คน) และมีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีและระดับพอใช้เท่ากัน 
คิดเป็นร้อยละ 1.03 (2 คน) ตามล าดับและน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 6 
 
แผนภูมิที่ 6 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมินและเพศ 
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0 
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ตารางท่ี 9 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมินและ  
    Generation 
 

ระดับคะแนน
การประเมิน 

Generation 

รวม Baby Boomer Generation X Generation Y 

(ปี ค.ศ. 1946-1964) (ปี ค.ศ. 1965-1976) (ปี ค.ศ. 1977-1997) 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ดีเด่น 22 52.38 28 41.18 105 61.40 155 55.16 
ดีมาก 18 42.86 35 51.47 65 38.01 118 41.99 

ดี 1 2.38 4 5.88 1 0.59 6 2.14 
พอใช้ 1 2.38 1 1.47 0 0.00 2 0.71 
รวม 42 100.00 68 100.00 171 100.00 281 100.00 

  
  จากตารางที่ 9 พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยเมื่อจ าแนกตามระดับผลการประเมินและGeneration 
พนักงานมหาวิทยาลัยเกิดในช่วง Baby Boomer (ปี ค.ศ. 1946-1964) ส่วนใหญ่มีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 52.38 (22 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 42.86 (18 คน) และมีระดับผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีและระดับพอใช้เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 2.38 (1 คน) ตามล าดับ  
  พนักงานมหาวิทยาลัยที่เกิดในช่วง Generation X (ปี ค.ศ. 1965-1976) ส่วนใหญ่มีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 51.47 (35 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 41.18 (28 คน) รองลงมาระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 5.88  (4 คน) และระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 1.47 (1 คน) ตามล าดับ     
  พนักงานมหาวิทยาลัยที่เกิดในช่วง Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997) ส่วนใหญ่มีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 61.40 (105 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 38.01 (65 คน) รองลงมาระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี มีคิดเป็นร้อยละ 0.59 (1 คน) และมีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 1.47 (1 คน) ตามล าดับและไม่พบผู้ที่มีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 7 
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แผนภูมิที่ 7 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมินและ 
        Generation 
 

 
 
 
ตารางท่ี 10 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมิน 
    และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
 

ระดับคะแนน
การประเมิน 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
รวม 

0 - 9 ปี 10 - 19 ปี 20 - 29 ปี 30 - 39 ปี 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ
(คน) 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ดีเด่น 60 56.60 59 55.14 18 51.43 18 54.55 155 55.16 
ดีมาก 44 41.51 46 42.99 17 48.57 11 33.33 118 41.99 

ดี 2 1.89 2 1.87 0 0.00 2 6.06 6 2.14 
พอใช้ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 6.06 0 0.00 
รวม 106 100.00 107 100.00 35 100.00 33 100.00 281 100.00 

  
  จากตารางที่ 10  พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยเมื่อจ าแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
พนักงานมหาวิทยาลัยที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 0-9 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น  คิดเป็นร้อยละ 56.60 (60 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก มีคิดเป็นร้อยละ 41.51 (44 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการ
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ดี 

พอใช้ 

ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 1.89 (2 คน) และไม่พบผู้ที่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน
อยู่ในระดับพอใช้  
  พนักงานมหาวิทยาลัยที่มรีะยะเวลาในการปฏิบัติงาน 10-19 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 55.14 (59 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 42.99 (46 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 1.87 (2 คน) ตามล าดับ และไม่พบผู้ที่มีระดับผลการประ เมินผล
การปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้   
  พนักงานมหาวิทยาลัยที่มรีะยะเวลาในการปฏิบัติงาน 20-29 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 51.43 (18 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก มีคิดเป็นร้อยละ 48.57 (17 คน) ตามล าดับและไม่พบพนักงานมหาวิทยาลัย
ที่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีและระดับพอใช้ 
  พนักงานมหาวิทยาลัยที่มรีะยะเวลาในการปฏิบัติงาน 30-39 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 54.55 (18 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 33.33 ( 11 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 6.06 (2 คน) และมีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ใน
ระดับพอใช้ มคีิดเป็นร้อยละ 6.06 (2 คน) ตามล าดับและน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 8 
 
แผนภูมิที่ 8 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมิน  
    และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
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ตารางท่ี 11 แสดงจ านวนและร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมินและและหน่วยงาน 

ล าดับ หน่วยงาน 

ระดับคะแนนการประเมิน 
รวม 

ดีเด่น ดีมาก ดี พอใช้ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

1 กองกฎหมาย 13 65 7 35.00 0 0.00 0 0.00 20 100.00 
2 กองการกีฬา 7 63.64 4 36.36 0 0.00 0 0.00 11 100.00 
3 กองการต่างประเทศ 4 50 3 37.50 1 12.50 0 0.00 8 100.00 
4 กองคลัง 15 29.41 36 70.59 0 0.00 0 0.00 51 100.00 
5 กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม 2 28.57 5 71.43 0 0.00 0 0.00 7 100.00 
6 กองตรวจสอบภายใน 9 100 0 0.00 0 0.00 0 0.00 9 100.00 
7 กองทรัพยากรบุคคล 19 63.33 11 36.67 0 0.00 0 0.00 30 100.00 
8 กองบริการหอพักนักศึกษา 6 75.00 1 12.50 1 12.50 1 12.50 8 100.00 
9 กองบริหารงานกลาง 16 57.14 12 42.86 0 0.00 0 0.00 28 100.00 
10 กองบริหารงานวิจัย 9 39.13 14 60.87 0 0.00 1 4.35 23 100.00 
11 กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย 5 83.33 1 16.67 0 0.00 0 0.00 6 100.00 
12 กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา 2 22.22 7 77.78 0 0.00 0 0.00 9 100.00 
13 กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 10 47.62 7 33.33 4 19.05 0 0.00 21 100.00 
14 กองยุทธศาสตร์ 14 73.68 5 26.32 0 0.00 0 0.00 19 100.00 
15 กองสื่อสารองค์กร 15 83.33 3 16.67 0 0.00 0 0.00 18 100.00 
16 กองอาคารและสถานที ่ 9 81.82 2 18.18 0 0.00 0 0.00 11 100.00 

รวม 155 55.16 118 41.99 6 2.14 2 0.71 281 100.00 
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จากตารางที่ 11 พบว่า พนักงานมหาวิทยาลัยเมื่อจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมินและหน่วยงาน 
หน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น มากกว่าหรือเท่ากับ
ร้อยละ 50 ของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดในหน่วยงาน โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือกองตรวจสอบภายใน 
คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือกองป้องกันและรักษาความปลอดภัยและกองสื่อสารองค์กร โดยมีร้อยละ
เท่ากันคิดเป็นร้อยละ 83.33 รองลงมาคือกองอาคารและสถานที่ คิดเป็นร้อยละ 81.82 รองลงมาคือกอง
บริการหอพักนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 75 รองลงมาคือกองยุทธศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 73.68 รองลงมา
คือกองกฎหมาย คิดเป็นร้อยละ 65.00 รองลงมาคือกองการกีฬา คิดเป็นร้อยละ 63.64 รองลงมาคือกอง
ทรัพยากรบุคคล คิดเป็นร้อยละ 63.33 รองลงมาคือกองบริหารงานกลางคิดเป็นร้อยละ 57.14 และกอง
การต่างประเทศ คิดเป็นร้อยละ 50.00 ตามล าดับ 
 หน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก มากกว่าหรือ
เท่ากับร้อยละ 50 ของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดในหน่วยงาน โดยเรียงจากมากไปหาน้อยคือกองพัฒนา
คุณภาพการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 77.78 รองลงมาคือกองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
คิดเป็นร้อยละ71.43 รองลงมาคือกองคลัง คิดเป็นร้อยละ 70.59 รองลงมาคือกองบริหารงานวิจัย คิดเป็น
ร้อยละ 60.87และกองบริหารงานกลาง คิดเป็นร้อยละ 42.86 ตามล าดับ 
 และไม่พบหน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีและระดับ
พอใช้มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 ของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดในหน่วยงาน และน าเสนอเป็น
แผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 9 
 
แผนภูมิที่ 9 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมิน 
    และหน่วยงาน 
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ตารางท่ี 12 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน  
    ของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม จ าแนกตามระดับผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
 

ล าดับ 
ระดับผลการประเมิน

การปฏิบัติงาน 
จ านวน 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

1 ดีเด่น 155 92.56 1.89 99.30 90.00 
2 ดีมาก 118 87.21 2.17 89.94 81.50 
3 ดี 6 73.10 2.97 78.00 70.00 
4 พอใช้ 2 69.35 0.35 69.60 69.10 

รวม 281 281 89.73 4.48 99.3 69.10 
 
  จากตารางที่ 12 พบว่า คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม 
มีค่าเฉลี่ย 89.73 (S.D.= 4.48) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน  
เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับผลการประเมินการปฏิบัติงาน พบว่า ผลการประเมินการปฏิบัติงานในระดับ
ดีเด่น มีค่าเฉลี่ย 92.56 (S.D.= 1.89) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 90.00 คะแนน  
ผลการประเมินการปฏิบัติงานในระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ย 87.21 (S.D.= 2.17) ค่าสูงสุดเท่ากับ 89.94 
คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 81.50 คะแนน ผลการประเมินการปฏิบัติงานในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 73.10 
(S.D.= 2.97) ค่าสูงสุดเท่ากับ 78.00 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 70.00 คะแนน และผลการประเมิน
การปฏิบัติงานในระดับพอใช้ มีค่าเฉลี่ย 69.35 (S.D.= 0.35) ค่าสูงสุดเท่ากับ 69.60 คะแนน และมีค่า
ต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 10 
 
แผนภูมิที่ 10  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
     ในภาพรวมจ าแนกตามระดับผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
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 ตารางท่ี 13 แสดงค่าเฉลีย่ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสดุ ค่าต่ าสุดคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
     ของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม จ าแนกตามเพศ 

 

ล าดับ เพศ 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

1 ชาย 86 89.75 5.32 99.30 70.00 
2 หญิง 195 89.72 4.07 95.80 69.10 

รวม 281 89.73 4.48 99.30 69.10 
 
  จากตารางที่ 13 พบว่า คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม
เพศชาย มีค่าเฉลี่ย 89.75 (S.D.= 5.32) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 70.00 
คะแนน ส่วนเพศหญิงมีค่าเฉลี่ย 89.72 (S.D.= 4.07) ค่าสูงสุดเท่ากับ 95.80 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 
69.10 คะแนน  และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 11 
 
แผนภูมิที่ 11  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย
        จ าแนกตามเพศ 
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ตารางท่ี 14 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน  
    ของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมจ าแนกตามGeneration 

 

ล าดับ Generation 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

1 Baby Boomer (ปี ค.ศ. 1946-1964) 42 88.71 5.34 97.20 69.60 
2 Generation X (ปี ค.ศ. 1965-1976) 68 87.79 5.48 97.90 69.10 
3 Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997) 171 90.75 3.40 99.30 72.10 

รวม 281 281 89.73 4.48 99.30 69.10 

 
  จากตารางที่ 14 พบว่า คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยใน
ภาพรวมของ Baby Boomer (ปี ค.ศ. 1946-1964) มีค่าเฉลี่ย 88.71 (S.D.= 5.34) ค่าสูงสุดเท่ากับ 
97.20 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 69.60 คะแนน ส่วน Generation X (ปี ค.ศ. 1965-1976) มีค่าเฉลี่ย 
87.79 (S.D.= 5.48) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.90 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน  และ 
Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997) มีค่าเฉลี่ย 90.75 (S.D.= 3.40) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน 
และค่าต่ าสุดเท่ากับ 72.10 คะแนนและน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 12 
 
แผนภูมิที่ 12  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
     จ าแนกตาม Generation 
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ตารางท่ี 15 แสดงค่าเฉลีย่ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสดุ ค่าต่ าสุดคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน  
    ของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมจ าแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

 

ล าดับ 
ระยะเวลาในการ

ปฏิบัติงาน 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

1 0-9 ปี 106 90.31 3.76 97.90 72.10 
2 10-19 ปี 107 89.86 4.12 99.30 73.30 
3 20-29 ปี 35 89.45 3.24 97.20 83.40 
4 30-39 ปี 33 87.75 7.54 95.80 69.10 

รวม 281 89.73 4.48 99.30 69.10 
 

  จากตารางที่ 15 พบว่า คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม 
ที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 0-9 ปี มีค่าเฉลี่ย 90.31 (S.D.= 3.76) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.90 คะแนน 
และค่าต่ าสุดเท่ากับ 72.10 คะแนน ส่วนระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 10-19 ปี มีค่าเฉลี่ย 89.86 (S.D.= 4.12) 
ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 73.30 คะแนน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 20-29 ปี  
มีค่าเฉลี่ย 89.45 (S.D.= 3.24) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.20 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 83.40 คะแนน ส่วน
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 30-39 ปี มีค่าเฉลี่ย 87.75 (S.D.= 7.54) ค่าสูงสุดเท่ากับ 95.80 คะแนน และค่า
ต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 13 
 
แผนภูมิที่ 13  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย
     จ าแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
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ตารางท่ี 16   แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน
     ของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม จ าแนกตามหน่วยงาน 

ล าดับ หน่วยงาน 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
1 กองกฎหมาย 20 90.85 2.87 95.00 84.10 
2 กองการกีฬา 11 91.17 3.92 96.00 83.40 
3 กองการต่างประเทศ 8 87.03 6.28 91.60 72.10 
4 กองคลัง 51 87.45 3.64 95.10 82.50 
5 กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม 7 88.10 2.42 91.00 85.00 
6 กองตรวจสอบภายใน 9 93.62 0.42 94.40 93.00 
7 กองทรัพยากรบุคคล 30 90.49 2.24 95.80 86.20 
8 กองบริการหอพักนักศึกษา 9 87.11 9.84 95.10 69.60 
9 กองบริหารงานกลาง 28 91.39 3.11 97.20 86.00 
10 กองบริหารงานวิจัย 24 89.18 4.59 93.90 69.10 
11 กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย 6 91.02 4.26 96.50 84.00 
12 กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา 9 88.33 2.40 93.00 84.60 
13 กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 21 87.64 7.75 97.90 70.00 
14 กองยุทธศาสตร์ 19 90.00 1.92 91.60 82.70 
15 กองสื่อสารองค์กร 18 92.98 2.79 95.80 86.70 
16 กองอาคารและสถานที่ 11 90.94 2.97 99.30 87.40 

รวม 281 89.73 4.48 99.30 69.10 

   
  จากตารางที่ 16 พบว่า หน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินการปฏิบัติงาน
มากที่สุด 5 ล าดับแรก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือกองตรวจสอบภายใน มีค่าเฉลี่ย 93.62 (S.D.= 0.42) 
ค่าสูงสุดเท่ากับ 94.40 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 93.00 คะแนน รองลงมาคือกองสื่อสารองค์กร  
มีค่าเฉลี่ย 92.98 (S.D.= 2.79) ค่าสูงสุดเท่ากับ 95.80 คะแนน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 86.70 คะแนน  รองลงมาคือกอง
บริหารงานกลาง มีค่าเฉลี่ย 91.39 (S.D.= 3.11) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.20 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 86.00 คะแนน 
รองลงมาคือกองการกีฬา มีค่าเฉลี่ย 91.17 (S.D.= 3.92) ค่าสูงสุดเท่ากับ 96.00 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 
83.40 คะแนน และกองป้องกันและรักษาความปลอดภัย มีค่าเฉลี่ย 91.02 (S.D.= 4.26) ค่าสูงสุดเท่ากับ 96.50 
คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 84.00 คะแนน ตามล าดับ ส่วนหน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงาน
น้อยที่สุดคือกองการต่างประเทศ มีค่าเฉลี่ย 87.03 (S.D.= 6.28) ค่าสูงสุดเท่ากับ 91.60 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 
72.10 คะแนน และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 14 
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แผนภูมิที่ 14  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย
        จ าแนกตามหน่วยงาน 
 
 

 
 
 
ตารางท่ี 17   แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน
     องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 

ล าดับ หน่วยงาน 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

1 กองกฎหมาย 20 63.64 3.39 68.60 57.00 

2 กองการกีฬา 11 62.09 3.79 67.20 56.00 
3 กองการต่างประเทศ 8 57.11 6.08 61.60 42.70 
4 กองคลัง 51 58.94 3.47 65.80 52.50 
5 กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม 7 59.10 1.62 61.00 57.00 
6 กองตรวจสอบภายใน 9 63.62 0.42 64.40 63.00 
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              ตารางท่ี 17 (ต่อ)  แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
                             องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 

ล าดับ หน่วยงาน 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

7 กองทรัพยากรบุคคล 30 61.79 1.78 65.80 57.40 
8 กองบริการหอพักนักศึกษา 9 59.58 7.68 65.10 46.20 
9 กองบริหารงานกลาง 28 61.55 3.07 67.20 56.00 
10 กองบริหารงานวิจัย 24 61.14 3.56 65.80 46.90 
11 กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย 6 61.02 4.26 66.50 54.00 
12 กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา 9 58.33 2.40 63.00 54.60 
13 กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 21 60.30 5.35 67.90 49.00 
14 กองยุทธศาสตร์ 19 61.23 1.43 62.30 56.00 
15 กองสื่อสารองค์กร 18 63.47 2.45 67.90 58.80 
16 กองอาคารและสถานที่ 11 60.94 2.97 69.30 57.40 

รวม 281 60.92 3.82 69.30 42.70 
 
   จากตารางที่ 17 พบว่า คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงานของ
พนักงานมหาวิทยาลัย ในภาพรวม ค่าเฉลี่ย 60.92 (S.D.= 3.82) ค่าสูงสุดเท่ากับ 69.30 คะแนน และค่าต่ าสุด
เท่ากับ 42.70 คะแนน  เมื่อพิจารณาจ าแนกตามหน่วยงาน พบว่า หน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินการ
ปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงาน มากที่สุด 5 ล าดับแรก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือกอง
กฎหมาย มีค่าเฉลี่ย 63.64 (S.D.= 3.39) ค่าสูงสุดเท่ากับ 68.6 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 57.00 คะแนน 
รองลงมาคือกองตรวจสอบภายใน มีค่าเฉลี่ย 63.62 (S.D.= 0.42) ค่าสูงสุดเท่ากับ 64.40 คะแนน มีค่าต่ าสุด
เท่ากับ 63.00 คะแนน  รองลงมาคือกองสื่อสารองค์กร มีค่าเฉลี่ย 63.47 (S.D.= 2.45) ค่าสูงสุดเท่ากับ 67.90 
คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 58.80 คะแนน รองลงมาคือกองการกีฬา มีค่าเฉลี่ย 62.09 (S.D.= 3.79) ค่าสูงสุดเท่ากับ 
67.20 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 56.00 คะแนน และกองทรัพยากรบุคคล มีค่าเฉลี่ย 61.79 (S.D.= 1.78) 
ค่าสูงสุดเท่ากับ 65.80 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 57.40 คะแนน ตามล าดับ ส่วนหน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนน
ประเมินผลการปฏิบัติงานน้อยที่สุดคือกองการต่างประเทศ มีค่าเฉลี่ย 57.11 (S.D.= 6.08) ค่าสูงสุดเท่ากับ 61.60 
คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 42.70 คะแนน และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 15 
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แผนภูมิที่ 15  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 1    
     ผลสัมฤทธิ์ของงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 
 

 
 
 
ตารางท่ี 18   แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน
     องค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 
 

ล าดับ หน่วยงาน 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
องค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

1 กองกฎหมาย 20 27.20 1.58 30.00 24.50 
2 กองการกีฬา 11 29.08 1.07 30.00 26.70 
3 กองการต่างประเทศ 8 29.93 0.21 30.00 29.40 
4 กองคลัง 51 28.51 1.16 30.00 24.30 

5 
กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม 

7 29.00 0.82 30.00 28.00 

6 กองตรวจสอบภายใน 9 30.00 0.00 30.00 30.00 
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    ตารางท่ี 18 (ต่อ) แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
                  องค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยจ าแนกตามหน่วยงาน 

ล าดับ หน่วยงาน 
จ านวน
(คน) 

คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
องค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

7 กองทรัพยากรบุคคล 30 29.22 0.69 30.00 27.90 
8 กองบริการหอพักนักศึกษา 9 27.53 2.20 30.00 23.40 
9 กองบริหารงานกลาง 28 29.84 0.49 30.00 27.90 
10 กองบริหารงานวิจัย 24 28.04 1.77 30.00 22.20 
11 กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย 6 30.00 0.00 30.00 30.00 
12 กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา 9 30.00 0.00 30.00 30.00 
13 กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 21 27.34 2.95 30.00 21.00 
14 กองยุทธศาสตร์ 19 28.77 0.67 30.00 26.70 
15 กองสื่อสารองค์กร 18 29.52 1.21 30.00 25.50 
16 กองอาคารและสถานที่ 11 30.00 0.00 30.00 30.00 

รวม 281 28.81 1.58 30.00 21.00 
 
  จากตารางที่ 18 พบว่า คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน
ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 28.81 (S.D.= 1.58) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 21.00 คะแนน  
เมื่อพิจารณาจ าแนกตามหน่วยงาน พบว่า หน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 
2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน มากที่สุด 5 ล าดับแรก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือมีหน่วยงาน จ านวน 4 
หน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ย 30.00 (S.D.= 0.00) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 00.00 คะแนน 
เท่ากัน คือ กองตรวจสอบภายใน กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา และกอง
อาคารและสถานที่ รองลงมาคือกองการต่างประเทศ มีค่าเฉลี่ย 29.93 (S.D.= 0.21) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 
คะแนน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 29.40 คะแนน รองลงมาคือกองบริหารงานกลาง มีค่าเฉลี่ย 29.84 (S.D.= 0.49) 
ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 27.90 คะแนน รองลงมาคือกองทรัพยากรบุคคล มีค่าเฉลี่ย 
29.22 (S.D.= 0.69) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00  คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 27.90 คะแนน และกองการกีฬามีค่าเฉลี่ย 
29.08 (S.D.= 1.07) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 26.70 คะแนน ตามล าดับ ส่วนหน่วยงานที่มี
ค่าเฉลี่ยคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานน้อยที่สุดคือกองกฎหมาย มีค่าเฉลี่ย 27.20 (S.D.= 1.58) ค่าสูงสุด
เท่ากับ 30.00 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 24.50 คะแนน และน าเสนอเป็นแผนภูมิได้ดังแผนภูมิที่ 16 
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แผนภูมิที่ 16  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 2  
     พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 
 
 

 
 
 
 4.3  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินการปฏิบัติงานด้านผลสัมฤทธิ์ของงาน
และด้านพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ 
สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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ตารางท่ี 19  แสดงผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน องค์ประกอบที่ 1 
     ผลสัมฤทธิ์ของงานและองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย  
     จ าแนกตามหน่วยงาน    

  จากตาราง ที่ 19 ได้ด าเนินการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงานและองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 

ล าดับ หน่วยงาน 
จ านวน
(คน) 

(r) 
Sig. 

(2-tailed) 
ระดับ

ความสัมพันธ์ 
ทิศทาง

ความสัมพันธ์ 

1 กองกฎหมาย 20 -0.536* 0.015 ปานกลาง ทางลบ 

2 กองการกีฬา 11 -0.015 0.966 ต่ า ทางลบ 

3 กองการต่างประเทศ 8 0.957** 0.000 สูง ทางบวก 

4 กองคลัง 51 -0.014 0.923 ต่ า ทางลบ 

5 กองจัดการสาธารณูปโภค 
พลังงานและสิ่งแวดล้อม 

7 0.967** 0.000 สูง ทางบวก 

6 กองตรวจสอบภายใน 9 - - - - 

7 กองทรัพยากรบุคคล 30 0.557** 0.001 ปานกลาง ทางบวก 

8 กองบริการหอพักนักศึกษา 9 0.978** 0.000 สูง ทางบวก 

9 กองบริหารงานกลาง 28 -0.031 0.875 ต่ า ทางลบ 

10 กองบริหารงานวิจัย 24 0.418* 0.042 ปานกลาง ทางบวก 

11 กองป้องกันและรักษา 
ความปลอดภัย 

6 - - - - 

12 กองพัฒนาคุณภาพ 
การศึกษา 

9 - - - - 

13 กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์
เก่าสัมพันธ์ 

21 0.721** 0.000 สูง ทางบวก 

14 กองยุทธศาสตร์ 19 0.634** 0.004 ปานกลาง ทางบวก 

15 กองสื่อสารองค์กร 18 0.051 0.840 สูง ทางบวก 

16 กองอาคารและสถานที่ 11 - - - - 

ภาพรวม 281 0.244** 0.000 ต่ า ทางบวก 

 *. นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

 **. นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01  
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พบว่า คะแนนผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมองคป์ระกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์
ของงานมีความสัมพันธ์ทิศทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระดับ 0.01 กับองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานโดยมีระดับความสัมพันธ์ในระดับต่ า (r=0.244**)   
  เมื่อพิจารณาจ าแนกตามหน่วยงาน  พบว่า หน่วยงานที่คะแนนผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานมหาวิทยาลัยองค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงาน มีความสัมพันธ์ทิศทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ในระดับ 0.01 กับองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน โดยมีระดับความสัมพันธ์กันสูงซึ่ง                         
มีค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ตั้งแต่ 0.71 ขึ้นไป จ านวน 4 หน่วยงาน ประกอบด้วย กองบริการหอพักนักศึกษา  โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r=0.978**) รองลงมาคือกองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r=0.967**) กองการต่างประเทศ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r=0.957**) และกอง
พัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r=0.721**)  เรียงตามล าดับ 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิเคราะห์ 

  การวิเคราะห์ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานและพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัย ประเภทสนับสนุน กลุ่มปฏิบัติงานเฉพาะ สังกัดหน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของ
มหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี จ านวน 16 หน่วยงาน ในรอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 
ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562  ซึ่งมีพนักงานมหาวิทยาลัย จ านวนทั้งสิ้น 281 คน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่  การแจกแจงความถี่ การหาค่าร้อยละ การหาค่าเฉลี่ย การหาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการหาค่าสัมประสิทธิ์สหพันธ์แบบเพียร์สัน สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ดังต่อไปนี้  
 5.1 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นสภาพทั่วไปของของพนักงานมหาวิทยาลัย 
หน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี  
    ในการด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นสภาพทั่วไปของของพนักงานมหาวิทยาลัย หน่วยงาน
กลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2561 
ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม ซึ่งเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ในการศึกษาครั้งนี้ จ านวน 281 คน ส่วนใหญ่บุคลากรเป็น 
เพศหญิง จ านวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ 69.40 เกิดในช่วง Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997) จ านวน 171 คน 
คิดเป็นร้อยละ 60.85 มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานอยู่ในช่วง 10 - 19 ปี จ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 38.08 
ซึ่งส่วนมากอยู่ในสังกัดกองคลังมีพนักงานมหาวิทยาลัยมากที่สุด จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 18.15 รองลงมา
คือกองทรัพยากรบุคคล จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 10.68 กองบริหารงานกลาง จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 
9.96 กองบริหารงานวิจัย จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 8.54 กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ จ านวน 
21 คน คิดเป็นร้อยละ 7.47 ตามล าดับ และกองป้องกันและรักษาความปลอดภัยมีพนักงานมหาวิทยาลัยน้อย
ที่สุด จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.14  
 
  5.2  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
หน่วยงานกลุ่มบริหารจัดการกลางของมหาวิทยาลัย ส านักงานอธิการบดี รอบการประเมินตั้งแต่วันที่ 
1 มิถุนายน 2561 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2562 
    5.2.1 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงจ านวนและร้อยละ 
ในภาพรวม 
      พนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน
อยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 55.16 (155 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 41.99 (118 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับด ีคิดเป็นร้อยละ 2.14 (6 คน) และมีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ 
คิดเป็นร้อยละ 0.71 (2 คน) ตามล าดับ 
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    5.2.2 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงจ านวนและร้อยละ
จ าแนกตามระดับผลการประเมินและเพศ 
      พนักงานมหาวิทยาลัยเมื่อจ าแนกตามระดับผลการประเมินและเพศ พนักงาน
มหาวิทยาลัยเพศชายส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 
59.30 (51 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 36.05 (31 
คน) รองลงมา มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 4.65 (4 คน) ตามล าดับ 
และไม่พบผู้ที่มรีะดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ 
      พนักงานมหาวิทยาลัยเพศหญิงส่วนใหญ่มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่
ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 53.33 (104 คน) รองลงมามีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ ใน
ระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 44.61 (87 คน) และมีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีและ
ระดับพอใช้เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 1.03 (2 คน) ตามล าดับ 
    5.2.3 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงจ านวนและร้อยละ
จ าแนกตามระดับผลการประเมินและ Generation 
      พนักงานมหาวิทยาลัยเมื่อจ าแนกตามระดับผลการประเมินและGeneration 
พนักงานมหาวิทยาลัยเกิดในช่วง Baby Boomer (ปี ค.ศ. 1946-1964) ส่วนใหญ่มีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 52.38 (22 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 42.86 (18 คน) และมีระดับผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีและระดับพอใช้เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 2.38 (1 คน) ตามล าดับ  
      พนักงานมหาวิทยาลัยที่เกิดในช่วง Generation X (ปี ค.ศ. 1965-1976) ส่วนใหญ่มี
ระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 51.47 (35 คน) รองลงมามีระดับ
ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 41.18 (28 คน) รองลงมาระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 5.88  (4 คน) และระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 1.47 (1 คน) ตามล าดับ    
      พนักงานมหาวิทยาลัยที่เกิดในช่วง Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997) ส่วนใหญ่ 
มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 61.40 (105 คน) รองลงมา 
มีระดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 38.01 (65 คน) รองลงมาระดับ
ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ ในระดับดี มีคิดเป็นร้อยละ 0.59 (1 คน) และมีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 1.47 (1 คน) ตามล าดับและไม่พบผู้ที่มีระดับ
ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้ 
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    5.2.4 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงจ านวนและร้อย
ละจ าแนกตามระดับผลการประเมินและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

      พนักงานมหาวิทยาลัยที่มรีะยะเวลาในการปฏิบัติงาน 0-9 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ ในระดับดีเด่น  คิดเป็นร้อยละ 56.60 (60 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก มีคิดเป็นร้อยละ 41.51 (44 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 1.89 (2 คน) และไม่พบผู้ที่มีระดับผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้  
      พนักงานมหาวิทยาลัยที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 10-19 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผล
การประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 55.14 (59 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 42.99 (46 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 1.87 (2 คน) ตามล าดับ และไม่พบผู้ที่มีระดับผล
การประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับพอใช้   
      พนักงานมหาวิทยาลัยที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 20-29 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผล
การประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 51.43 (18 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ ในระดับดีมาก มีคิดเป็นร้อยละ 48.57 (17 คน) ตามล าดับและไม่พบ
พนักงานมหาวิทยาลัยที่มรีะดับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีและระดับพอใช้ 
      พนักงานมหาวิทยาลัยที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 30-39 ปี ส่วนใหญ่มีระดับผล
การประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น คิดเป็นร้อยละ 54.55 (18 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 33.33 ( 11 คน) รองลงมามีระดับผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 6.06 (2 คน) และมีระดับผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอยูใ่นระดับพอใช้ มีคิดเป็นร้อยละ 6.06 (2 คน) ตามล าดับ 
    5.2.5 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงจ านวนและร้อยละ
จ าแนกตามระดับผลการประเมินและหน่วยงาน  
      พนักงานมหาวิทยาลัยเมื่อจ าแนกตามระดับคะแนนการประเมินและหน่วยงาน 
หน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีเด่น มากกว่าหรือเท่ากับ
ร้อยละ 50 ของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดในหน่วยงาน โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือกองตรวจสอบภายใน
คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือกองป้องกันและรักษาความปลอดภัยและกองสื่อสารองค์กร โดยมีร้อยละ
เท่ากันคิดเป็นร้อยละ 83.33 รองลงมาคือกองอาคารและสถานที่ คิดเป็นร้อยละ 81.82 รองลงมาคือกอง
บริการหอพักนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 75 รองลงมาคือกองยุทธศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 73.68 รองลงมา
คือกองกฎหมาย คิดเป็นร้อยละ 65.00 รองลงมาคือกองการกีฬา คิดเป็นร้อยละ 63.64 รองลงมาคือกอง
ทรัพยากรบุคคล คิดเป็นร้อยละ 63.33 รองลงมาคือกองบริหารงานกลางคิดเป็นร้อยละ 57.14 และกอง
การต่างประเทศ คิดเป็นร้อยละ 50.00 ตามล าดับ 
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      หน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีมาก 
มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 ของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดในหน่วยงาน โดยเรียงจากมากไปหาน้อยคือ
กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 77.78 รองลงมาคือกองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ71.43 รองลงมาคือกองคลัง คิดเป็นร้อยละ 70.59 รองลงมาคือกองบริหาร
งานวิจัย คิดเป็นร้อยละ 60.87 และกองบริหารงานกลาง คิดเป็นร้อยละ 42.86 ตามล าดับ 
      และไม่พบหน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยู่ใน
ระดับดีและระดับพอใช้มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 ของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดในหน่วยงาน 
    5.2.6 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานในภาพรวม จ าแนกตาม
ระดับผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
      คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม 
มีค่าเฉลี่ย 89.73 (S.D.= 4.48) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน  
เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับผลการประเมินการปฏิบัติงาน พบว่า ผลการประเมินการปฏิบัติงานในระดับ
ดีเด่น มีค่าเฉลี่ย 92.56 (S.D.= 1.89) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 90.00 คะแนน  
ผลการประเมินการปฏิบัติงานในระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ย 87.21 (S.D.= 2.17) ค่าสูงสุดเท่ากับ 89.94 
คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 81.50 คะแนน ผลการประเมินการปฏิบัติงานในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 73.10 
(S.D.= 2.97) ค่าสูงสุดเท่ากับ 78.00 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 70.00 คะแนน และผลการประเมิน
การปฏิบัติงานในระดับพอใช้ มีค่าเฉลี่ย 69.35 (S.D.= 0.35) ค่าสูงสุดเท่ากับ 69.60 คะแนน และมีค่า
ต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน 
    5.2.7 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานในภาพรวม จ าแนกเพศ 
      คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมเพศชาย มี
ค่าเฉลี่ย 89.75 (S.D.= 5.32) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 70.00 คะแนน ส่วน
เพศหญิงมีค่าเฉลี่ย 89.72 (S.D.= 4.07) ค่าสูงสุดเท่ากับ 95.80 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน   
    5.2.8 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานในภาพรวม จ าแนกตาม 
Generation 
      คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมของ Baby 
Boomer (ปี ค.ศ. 1946-1964) มีค่าเฉลี่ย 88.71 (S.D.= 5.34) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.20 คะแนน และค่าต่ าสุด
เท่ากับ 69.60 คะแนน ส่วน Generation X (ปี ค.ศ. 1965-1976) มีค่าเฉลี่ย 87.79 (S.D.= 5.48) ค่าสูงสุด
เท่ากับ 97.90 คะแนน และมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน  และ Generation Y (ปี ค.ศ. 1977-1997)             
มีค่าเฉลี่ย 90.75 (S.D.= 3.40) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 72.10 คะแนน 
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    5.2.9 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานในภาพรวม จ าแนกตาม 
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
      คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวม 
ที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 0-9 ปี มีค่าเฉลี่ย 90.31 (S.D.= 3.76) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.90 คะแนน 
และค่าต่ าสุดเท่ากับ 72.10 คะแนน ส่วนระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 10-19 ปี มีค่าเฉลี่ย 89.86 (S.D.= 
4.12) ค่าสูงสุดเท่ากับ 99.30 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 73.30 คะแนน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
20-29 ปี มีค่าเฉลี่ย 89.45 (S.D.= 3.24) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.20 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 83.40 
คะแนน ส่วนระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 30-39 ปี มีค่าเฉลี่ย 87.75 (S.D.= 7.54) ค่าสูงสุดเท่ากับ 95.80 
คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 69.10 คะแนน 
    5.2.10 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงค่าเฉลี่ย  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานในภาพรวม จ าแนกตาม 
หน่วยงาน 
      หน่วยงานที่พนักงานมหาวิทยาลัยมีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินการปฏิบัติงานมากที่สุด  5 
ล าดับแรก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือกองตรวจสอบภายใน มีค่าเฉลี่ย 93.62 (S.D.= 0.42) ค่าสูงสุด
เท่ากับ 94.40 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ  93.00 คะแนน รองลงมาคือกองสื่อสารองค์กร  
มีค่าเฉลี่ย 92.98 (S.D.= 2.79) ค่าสูงสุดเท่ากับ 95.80 คะแนน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 86.70 คะแนน  
รองลงมาคือกองบริหารงานกลาง มีค่าเฉลี่ย 91.39 (S.D.= 3.11) ค่าสูงสุดเท่ากับ 97.20 คะแนน 
ค่าต่ าสุดเท่ากับ 86.00 คะแนน รองลงมาคือกองการกีฬา มีค่าเฉลี่ย 91.17 (S.D.= 3.92) ค่าสูงสุดเท่ากับ 
96.00 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 83.400 คะแนน และกองป้องกันและรักษาความปลอดภัย มีค่าเฉลี่ย 
91.02 (S.D.= 4.26) ค่าสูงสุดเท่ากับ 96.50 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 84.00  คะแนน ตามล าดับ  
ส่วนหน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานน้อยที่สุดคือกองการต่างประเทศ มีค่าเฉลี่ย 
87.03 (S.D.= 6.28) ค่าสูงสุดเท่ากับ 91.60 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 72.10 คะแนน 
   5.2.11  ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงาน องค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงาน 
ของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 
      คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัย ในภาพรวม ค่าเฉลี่ย 60.92 (S.D.= 3.82) ค่าสูงสุดเท่ากับ 69.30 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 
42.70 คะแนน  เมื่อพิจารณาจ าแนกตามหน่วยงาน พบว่า หน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินการ
ปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงาน มากที่สุด 5 ล าดับแรก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือกอง
กฎหมาย มีค่าเฉลี่ย 63.64 (S.D.= 3.39) ค่าสูงสุดเท่ากับ 68.6 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 57.00 คะแนน 
รองลงมาคือกองตรวจสอบภายใน มีค่าเฉลี่ย 63.62 (S.D.= 0.42) ค่าสูงสุดเท่ากับ 64.40 คะแนน มีค่าต่ าสุด
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เท่ากับ 63.00 คะแนน  รองลงมาคือกองสื่อสารองค์กร มีค่าเฉลี่ย 63.47 (S.D.= 2.45) ค่าสูงสุดเท่ากับ 67.90 
คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 58.80 คะแนน รองลงมาคือกองการกีฬา มีค่าเฉลี่ย 62.09 (S.D.= 3.79) ค่าสูงสุดเท่ากับ 
67.20 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 56.00 คะแนน และกองทรัพยากรบุคคล มีค่าเฉลี่ย 61.79 (S.D.= 1.78) 
ค่าสูงสุดเท่ากับ 65.80 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 57.40 คะแนน ตามล าดับ ส่วนหน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนน
ประเมินผลการปฏิบัติงานน้อยที่สุดคือกองการต่างประเทศ มีค่าเฉลี่ย 57.11 (S.D.= 6.08) ค่าสูงสุดเท่ากับ 61.60 
คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 42.70 คะแนน  
   5.2.12 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยแสดงค่าเฉลี่ย  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรม
การปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย จ าแนกตามหน่วยงาน 
      คะแนนผลการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน 
ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 28.81 (S.D.= 1.58) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 21.00 คะแนน  
เมื่อพิจารณาจ าแนกตามหน่วยงาน พบว่า หน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินการปฏิบัติงานองค์ประกอบที่ 
2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน มากที่สุด 5 ล าดับแรก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือมีหน่วยงาน จ านวน 4 
หน่วยงานที่มีค่าเฉลี่ย 30.00 (S.D.= 0.00) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน และค่าต่ าสุดเท่ากับ 00.00 คะแนน 
เท่ากัน คือ กองตรวจสอบภายใน กองป้องกันและรักษาความปลอดภัย กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา และกอง
อาคารและสถานที่ รองลงมาคือกองการต่างประเทศ มีค่าเฉลี่ย 29.93 (S.D.= 0.21) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 
คะแนน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 29.40 คะแนน รองลงมาคือกองบริหารงานกลาง มีค่าเฉลี่ย 29.84 (S.D.= 0.49) 
ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 27.90 คะแนน รองลงมาคือกองทรัพยากรบุคคล มีค่าเฉลี่ย 
29.22 (S.D.= 0.69) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00  คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 27.90 คะแนน และกองการกีฬามีค่าเฉลี่ย 
29.08 (S.D.= 1.07) ค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 26.70 คะแนน ตามล าดับ ส่วนหน่วยงานที่มี
ค่าเฉลี่ยคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานน้อยที่สุดคือกองกฎหมาย มีค่าเฉลี่ย 27.20 (S.D.= 1.58) ค่าสูงสุด
เท่ากับ 30.00 คะแนน ค่าต่ าสุดเท่ากับ 24.50 คะแนน  
  5.3 สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน องค์ประกอบที่ 1 
ผลสัมฤทธิ์ของงานและองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย  
    ผลความสัมพันธ์ทั้ง 2 ตัวแปร ระหว่างคะแนนผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัยในภาพรวมขององค์ประกอบที่ 1 กับผลสัมฤทธิ์ของงานมีความสัมพันธ์ทิศทางบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติในระดับ 0.01 กับองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงานโดยมีระดับความสัมพันธ์ใน
ระดับต่ า (r=0.244) เมื่อพิจารณาจ าแนกตามหน่วยงาน พบว่า หน่วยงานที่คะแนนผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยองค์ประกอบที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของงานมีความสัมพันธ์ทิศทางบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติในระดับ 0.01 กับองค์ประกอบที่ 2 พฤติกรรมการปฏิบัติงาน โดยระดับความสัมพันธ์ใน
ระดับสูงซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ตั้งแต่ 0.71 ขึ้นไป จ านวน 4 หน่วยงาน เรียงจากมากไปหาน้อย คือ  
กองบริการหอพักนักศึกษา (r=0.978) รองลงมาคือกองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม (r=0.967) 
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กองการต่างประเทศ (r=0.957) และกองพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ (r=0.721)  ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 19  
 
  5.4 ข้อเสนอแนะ 
    5.4.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ 
      จากผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ผลสัมฤทธิ์ของงาน
และพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยในภาพรวมมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันแต่มีระดับ
ความสัมพันธ์ในระดับต่ า แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจ าแนกตามหน่วยงานยังพบหน่วยงานผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานที่มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์ในระดับสูง เช่น กองบริการหอพัก
นักศึกษา กองจัดการสาธารณูปโภค พลังงานและสิ่งแวดล้อม กองการต่างประเทศ กองพัฒนานักศึกษาและศิษย์
เก่าสัมพันธ์ ซึ่งสามารถเป็นหน่วยงานตัวอย่างในการศึกษาการด าเนินการประเมินผลการปฏิบัติงาน เพ่ือเป็น
แนวทางพัฒนาเกณฑป์ระเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวมให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
    5.4.2 ข้อเสนอแนะในการวิเคราะห์ครั้งต่อไป ดังนี้ 

1. ควรมีการเพ่ิมขอบเขตด้านประชากรพนักงานมหาวิทยาลัยในการศึกษาทุกส่วนงาน
ในมหาวิทยาลัย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมทุกส่วนงาน 

2. ควรมีการเพ่ิมขอบเขตด้านเนื้อหาในการวิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอย่างน้อย 2 รอบการประเมิน  

3. ควรศึกษาวิเคราะห์การก าหนดสัดส่วนภาระงานด้านผลสัมฤทธิ์ของงาน เพ่ือพัฒนา
เกณฑ์ประเมินผลการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
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